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Aan de leden van de gemeenteraad van Haarlemmermeer 
info@haarlemmermeer.nl 
griffie@haarlemmermeer.nl 
 
Badhoevedorp, 8 november 2016 
 
Geachte leden van de gemeenteraad,  
 
Bijgaand de Zienswijze van de Vereniging Dorpsraad Badhoevedorp op het 
Ontwerpbestemmingsplan BadhoevedorpLijndenOost Schipholweg. De Zienswijze 
is deels proforma, omdat onderzoeken niet blijken te zijn toegevoegd.  
 
De VDB is van mening dat de gemeente met dit bestemmingsplan de belangen 
van toekomstige bewoners bij een leefbare omgeving onvoldoende heeft bewaakt 
en/of  bevorderd. De VDB was niet betrokken bij het Voorontwerp en heeft een 
bezwaar –onduidelijkheid over de EHS – al aan enkele ambtenaren gemeld.  
 
Vriendelijke groet  
Vereniging Dorpsraad Badhoevedorp 
Anne Marie Kamevaar 
Margriet Rietmeijer 
 
Pro Forma Zienswijze Vereniging Dorpsraad Badhoevedorp op 
Ontwerpbestemmingsplan Badhoevedorp Lijnden Oost Schipholweg 275  
 
 
De VDB is van mening dat met dit bestemmingsplan de gemeente de belangen van 
(toekomstige) bewoners van het naastgelegen Schuilhoeve bij een goede 
leefomgeving onvoldoende heeft bewaakt en/of  bevorderd. 
 
De uitgevoerde onderzoeken blijken niet toegevoegd in de bijlagen.  
Verzoeke de onderzoeken alsnog bij te voegen, de bezwaren die verband houden 
met die onderzoeken als pro forma Zienswijze te beschouwen en de gelegenheid 
geven de Zienswijze op deze punten aan te vullen.  
 
Wij maken u er op attent dat de landschappelijke invulling volgens het Masterplan 
zoals beschreven onderaan pagina 6 en pagina 8/9 niet als zodanig wordt uitgevoerd 
en stellen voor dergelijke omschrijvingen hetzij achterwege te laten hetzij te 
vermelden dat van uitvoering is afgezien . Er wordt nu een verkeerd beeld geschetst.  
 
Op pagina 17 en 18  wordt de Ecologische HoofdStructuur  (EHS) vermeld en 
weergegeven in een afbeelding van een ”uitsnede visie kaart” (figuur 13, pagina 18). 
Deze afbeelding 

- is ons niet bekend van enig document 
- wijkt af van de EHS zoals door de Provincie aangegeven  
- toont een EHS die een spoorlijn en een snelweg kruist . 

Zie afbeeldingen hieronder. 
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1. Kunt u toelichten wat de achtergrond is van deze wijziging op de kaart ? Is 
deze wijziging geautoriseerd en zo ja door wie? 

2. Wat is het standpunt van de Provincie Noord Holland hierover? Een reactie 
van de Provincie ontbreekt in de stukken. 

3. Welke afwegingen heeft u gemaakt om economisch belang te laten prevaleren 
boven het belang van bewoners en af te zien van het waarborgen van de 
EHS? Er zijn al voorbereidingshandelingen uitgevoerd (voordat het 
bestemmingsplan definitief is) 

4. Wat zijn de gevolgen voor de (continuiteit) van de EHS die in dit gebied al 
marginaal is? Welke maatregelen gaat u nemen ter compensatie? 

 
Op pagina 27, 28 en 29 gaat u in op welstand, mogelijke overlast voor de omgeving 
duurzaamheid en klimaatbestendigheid. De informatie die u verstrekt is summier; 
wat ”voor zover mogelijk” inhoudt wordt niet toegelicht noch wordt onderbouwd 
waarom de ontwikkeling niet geheel in lijn met het duurzaamheids en klimaatbeleid 
zou kunnen zijn.  Het hotel bevindt zich naast de nieuwe wijk Schuilhoeve. 
Vergroening van de gevels zou bij kunnen dragen aan verbetering van het leefklimaat 
aldaar (luchtkwaliteit, geluid).  Evenmin worden andere prinicipes genoemd (bv ten 
aanzien van aardgas). 

5. Waarom ziet u af van het stellen van concrete duurzaamheids/klimaat eisen 
aan de gebouwen die ten goede zouden komen aan de (toekomstige) 
bewoners? Met name vergroening van de gevels ligt voor de hand.  

 
 Op pagina 36: Bodem. Het onderzoek ontbreekt. Er blijkt een saneringsplan 
noodzakelijk te zijn 

6. Er is een saneringsplan nodig. Wie is hiervoor verantwoordelijk?    
 

Op pagina 38 blijkt onder kopje Water de verharding ten behoeve van de 
parkeerplaatsen ten koste van 60 m2 groen gaat. 

7. Hoe wordt deze 60 m2 groen gecompenseerd? Volgens figuur 25 wordt op de 
EHS geparkeerd. 

 
Op pagina 41 bespreekt u Verkeer en parkeren. Het gaat om een hotel-
congrescentrum met congres/vergaderfunctie, short-stay; de kantoorfunctie wordt 
deels in stand gehouden. Gesteld wordt dat geen zelfstandige commerciële functies 
aanwezig zijn. Of dit in de praktijk zo is moet nog blijken (o.a.zwemvijver). 
 
U stelt dat zonder meer geconcludeerd kan worden dat er geen sprake zal zijn van 
een verkeersaantrekkende werking. Dit onderbouwt u met een vergelijking met de 
huidige bestemming in de zin van een volledig functionerend kantoor  op deze 
oppervlakte. Echter, de bestemming functioneert al geruime tijd niet volledig, maar 
slechts zeer ten dele als kantoor. Dat is immers ook de reden voor de transformatie. 

8. Kunt u toelichten waarom u afziet van een vergelijking met de feitelijke situatie 
en kiest voor een vergelijking met een theoretische situatie? Met deze keuze 
wordt onzichtbaar dat de verkeersaantrekkende werking anders dan u stelt 
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juist toeneemt en zo ook de gevolgen (geluid en luchtkwaliteit) voor de 
bewoners van de naastgelegen wijk.  

 
 
 
 
 
Het aantal parkeerplaatsen wordt vastgesteld zonder rekening te houden met 
personeel of recreanten. Er wordt geen enkele maatregel voorgesteld om 
autogebruik/parkeren te beperken.  

9. Kunt u toelichten waarom niet is gekozen voor het verplichten van een 
(electrische) pendelbus naar Schiphol, plaatsen van fietsenrekken en 
bevorderen van het verhuren van fietsen? Dat vermindert de 
verkeersaantrekkende werking, spaart parkeerplaatsen en dus groen en werkt 
positief voor het dorp. 

 
Van Geluid op pagina 42 ontbreekt het onderzoek in de bijlage. 

10. Kunt u toelichten of u bij de cumulatieve belasting ook het veronderstelde 
verminderde verkeer naar het hotel (zie vraag 8) heeft meegenomen? Zo ja, 
wilt u dit dan bijstellen aan de hand van de feitelijke vergelijking?  

 
Ook bij Luchtkwaliteit op pagina 43 ontbreekt het onderzoek in de bijlage. 

11. Kunt u toelichten waarom u ervoor kiest geen onderzoeksresultaten in de tekst 
te vermelden, gezien het feit dat de Atlas Leefomgeving allen indicatief is?  

12.  U kunt aantoonbaar (zie vraag 8) niet op voorhand aannemen dat de 
luchtkwaliteit geen knelpunt is.  

 
Tot slot ontbreken ook bij Externe Veiligheid de onderzoeken in de bijlage.  

13. Het is niet direct inzichtelijk waarom in vergelijkingmet een kantoor met 500 
werknemers bij een hotel met congres- en vergaderfunctie, meer dan 400 
parkeerplaatsen en evenzovele overnachting een afname van het extern risico 
zou worden verwacht.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


